
겉으로만 보면 무상급식 문제와 관련된 논쟁은 이념적 지형이 정반대로 뒤집어진 상황에

서 이루어지는 것처럼 보인다 우리의 상식에 비추어 볼 때 진보적 견해를 갖고 있는 사람. ,

들이 부잣집 자제에게도 공짜점심을 주어야 한다고 주장하는 것은 무언가 이상한 일이다.

그들이 평소 주장하는 바가 부자들의 이익을 더 크게 만들어 주자는 것은 결코 아니기 때문

이다.

보수적인 견해를 가진 사람들이 부자급식이란 선동적 표현을 써가며 무상급식에 반대하‘ ’

는 것을 보면 머리가 더욱 갸우뚱해진다 그들은 대체로 부자감세를 지지하는 사람들이 아. ‘ ’

닌가 왜 부자감세는 지지하면서 부자급식에는 반대하는 이중적인 태도를 보이는 것일까? ?

양심상 부자급식을 도저히 받아들일 수 없다면 부자감세도 당연히 반대해야 마땅한 일이다.

그들이 금과옥조처럼 되뇌고 있는 재정 건전성의 관점에서 보면 부자감세가 훨씬 더 큰 위

협인데 말이다.

무상급식은 부자급식이다 라는 말이 선동적 효과는 있을지 몰라도 엄밀하게 따져보면“ .”

무책임하기 짝이 없는 말이다 왜냐하면 무상급식 프로그램의 실시에 따르는 재원을 어떻게.

마련하느냐는 문제를 완전히 무시한 말이기 때문이다 무상급식을 지지하는 사람이 하늘에.

서 떨어지는 돈으로 무상급식을 실시할 수 있다고 주장할 만큼 어리석지는 않다 당연히 추.

가적인 조세부담이 불가피할 것임을 알고 있으며 누가 얼마만큼 더 부담해야 할지도 예측,

하고 있다.

유감스럽게도 우리나라의 조세부담은 그리 공평하게 분배되고 있지 못한 상황이다 일부.

부유층에 의한 탈세 때문에 월급쟁이의 지갑만 유리지갑이라는 말이 나오고 있을 정도다.

그러나 전면 무상급식을 실시함에 따라 연간 조원 정도의 세금을 더 거둬야 한다면 아무2

래도 부유층에 속하는 사람의 부담이 더 커질 게 분명하다 이들이 공짜점심에서 얻는 혜택.

보다 추가적인 조세부담으로 인해 지불하는 비용이 더 클 가능성이 높다.

이 현실을 정확히 이해한다면 지금 무상급식을 둘러싸고 일어나는 논쟁이 올바른 이념적

지형에서 이루어지고 있음을 알 수 있다 보수적인 견해를 갖고 있는 사람들은 부유층에게.

돌아갈 추가적인 조세부담 때문에 이에 반대하고 있는 것이기에 말이다 그들은 부자급식이.

란 말로 현실을 왜곡하려 하지만 그들이 진정으로 반대하고 있는 것은 부자급식이 아니라,

바로 부자증세다‘ ’ .

무상급식에 반대하는 사람들은 입만 열면 재정 건전성의 중요성을 부르짖는다 그러나 무.

상급식을 지지하는 사람들이라고 해서 재정 건전성의 중요성을 모를 리 없다 무상급식과.

재정 건전성 사이에는 아무런 인과관계가 없기 때문에 자신 있게 무상급식 실시를 외치고

있는 것이다 한 예로 효과 없는 부자감세를 철회하기만 해도 전면 무상급식을 실시하고도.

남을 만큼의 충분한 재원이 마련될 수 있다 부자감세를 무상급식으로 대체함으로써 재정.

건전성이 더욱 탄탄해질 수 있다는 믿음이 있기에 떳떳할 수 있는 것이다.

무상급식에 반대하는 사람들은 이보다 더 시급한 과제가 많다고 주장한다 그렇기 때문에.

무상급식에 쓸 돈이 있으면 그런 사업에 우선적으로 써야 한다고 말한다 나는 무상급식보.

다 더 시급한 과제가 있다는 말이 아주 틀렸다고 보지는 않는다 샅샅이 뒤져보면 무상급.

식보다 더 우선적인 고려가 필요한 과제를 찾을 수 있을 것이다 그러나 이 주장은 논점을.



교묘하게 왜곡하기 위해서 만들어낸 전략적 논리에 불과하다.

일단 무상급식 문제가 이슈로 등장한 이상 이보다 더 시급한 과제가 있는지의 여부는 부

차적 차원의 고려사항 이상의 것이 될 수 없다 정부의 정책을 그런 관점에서 논의하기 시.

작하면 어느 것 하나 살아남을 수 있는 것이 없다 논의 대상이 된 정책보다 더 시급하다고.

생각되는 과제를 얼마든지 찾아낼 수 있을 것이기 때문이다 논의 대상이 된 정책을 헐뜯기.

에 이것보다 더 쉬운 방법은 없다.

무상급식 문제에 대해 논의하는 올바른 접근방법은 정부가 현재 그것보다 덜 시급한 과‘ ’

제를 수행하고 있느냐의 여부를 따지는 일이다 일정한 재정지출의 범위 안에서 우선순위를.

따진다면 이런 방법밖에 쓸 수 없다 무상급식을 지지하는 사람들의 논거는 현재 정부가 이.

보다 우선순위가 더 낮은 과제를 수행하고 있기 때문에 무상급식 쪽으로 돌릴 수 있는 재원

이 충분하다는 것이다 너무나 뻔한 얘기라 할 필요조차 없다고 느끼지만 대강사업 하나. , 4

만 접었어도 년 이상 무상급식을 실시할 수 있는 재원이 마련될 수 있었다10 .

만약 이 정부의 재정운영이 알뜰하기 짝이 없어 바늘 끝 하나 들어갈 틈이 없었다면 무상

급식을 실시하자는 주장이 별 설득력을 가질 수 없었을지 모른다 그러나 거둘 수 있는 세.

금을 거두지 않고 쓰지 않아도 되는 돈을 펑펑 쓰고 있으니 무상급식을 실시하는 데 드는,

재원은 충분히 마련될 수 있다는 자신감을 갖게 된다 나는 이 정부의 방만한 재정운영이.

무상급식에 대한 지지기반을 획기적으로 넓히는 데 한몫을 단단히 했다고 본다.

결론적으로 말해 무상급식의 실시가 재정 건전성에 위협이 된다는 주장은 일고의 가치도

없는 어불성설이다 다만 문제가 되는 것은 추가적인 조세부담을 지우게 만들어야 할지 아.

니면 불요불급한 사업을 접게 만들어야 할지의 선택뿐이다 무상급식을 반대하는 사람들은.

자기 마음대로 시나리오를 짜서 이것을 실시하면 마치 나라 살림이 거덜이라도 날 듯 호들

갑을 떨고 있다 무상급식 하나로 거덜 날 나라 살림이라면 쓸모없는 토목공사에 쓴 수십.

조원으로 이미 거덜이 났어야 했다.

나는 지난번에 쓴 글에서 무상급식을 둘러싼 논쟁은 결국 가치관 충돌의 문제라고 지적한

바 있다 만약 부자에게 조금이라도 더 세금 부담을 안기는 것이 싫다면 무상급식에 반대해.

야 한다 또한 무상급식보다 대강사업이 더 시급한 과제라고 생각하면 무상급식에 반대해. 4

야 한다 나는 이런 믿음을 가진 사람들에게 구태여 가치관을 바꾸라고 강요할 생각이 전혀.

없다.

그러나 무상급식이 부자급식이어서 반대한다는 말은 하지 말기를 바란다 무상급식의 본.

질은 부자급식이 아니라 부자증세이기 때문이다 뿐만 아니라 무상급식을 하면 재정 건전성.

이 위협을 받을 수 있어 반대한다는 말도 하지 말아야 한다 무상급식을 실시한다 해서 재.

정 건전성에 위협이 생길 하등의 이유가 없기 때문이다 이렇게 진실과 동떨어져 있는 주장.

으로 논점을 흐리는 것은 건전한 토론을 불가능하게 만든다.

거듭 말하지만 나는 어린이들에게 점심을 주기 위해 얼마간의 세금을 더 내라고 한다면

기꺼이 그 부담을 짊어질 용의를 갖고 있다 그것이 우리 사회를 좀 더 밝고 따뜻하게 만들.

수 있다면 그런 조세부담쯤은 얼마든 감내할 수 있다고 믿는다 사실 그 추가적 조세부담이.

란 것이 서민의 허리를 꺾을 만큼 무거운 것도 아니다 입으로만 상생 친서민을 부르짖으. ,

면서 부유층에게 돌아갈 약간의 추가적 조세부담에도 눈살을 찌푸린다면 누가 그 말의 진정

성을 선뜻 믿으려 하겠는가?


